Krakéw, 9 grudnia 2015 1.

4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ
ul. Weigla 5
50-581 Wroctaw

Dotyczy: zapytania ofertowego w przedmiocie: ,$wiadczenia uslug pocztowych w obrocie krajowym i

zagranicznym na potrzeby 4 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika SP ZOZ we Wroclawiu”.

WYKONAWCA: InPost Spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Malborska 130, 30-624 Krakéw, wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcéw KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie XI
Wydziat Gospodarczy KRS pod nr 0000536554, NIP: 679-30-87-624, kapitat zakltadowy: 11.558.000,00 zt,

reprezentowana przez pelnomocnika Dominike Skorny.

ZAMAWIAJACY: 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ, ul. Weigla 5, 50-581 Wroctaw

WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI
ZAPYTANIA OFERTOWEGO

Dziatajac w imieniu Wykonawcy, niniejszym wnosze o wyjasnienie tresci zapytania ofertowego:

PYTANIE NR 1:

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie tzw. ,przesyltek

terminowych”, tj. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowang do sadéw
(jak apelacja w postepowaniu cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy
prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamo6wieni publicznych) 1aczg skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez

strone postepowania?
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PYTANIE NR 2:
Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad

Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady uczciwej konkurencji w

postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegélowienie zasad i warunkéw $wiadczenia uslug w zakresie
nadawania tzw. ,przesylek terminowych”, tj. ww. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng
korespondencje skierowang do sadéw (jak apelacja w postepowaniu cywilnym, skarga w postepowaniu
administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub organéw administracji publicznej
(jak odwotania od decyzji w postepowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych) tacza skutek wniesienia pisma do sagdu/urzedu przez strone postepowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest podmiotem
posredniczacym w czynnosci nadania przesylek w placéwce operatora wyznaczonego, czynigc to w imieniu i na
rzecz Zamawiajgcego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug pocztowych
rozwigzaniem zapewniajagcym udzial innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w ktérych zamawiajagcy wymaga, aby nadawane byly przesylki terminowe, powszechnie
akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panistwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i

jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora alternatywnego, a

sama ustuga posrednictwa nie jest ustluga pocztows, totez Zamawiajacy nie moze wymaga¢ od wykonawcy

posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35

ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie moze odméwié przyjecia przesytek do nadania (zgodnie z

treScig art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest zreszta rzecza oczywista, ze uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia

ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysylek
terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspdlpracy w rozumieniu Prawa
pocztowego - wprost wylaczatoby konkurencje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem
zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego wszakze gtéwnym i de
facto jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wlasnie Wykonawca (wskaza¢ nalezy, ze mimo to
Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne proby zawarcia tejze z Poczta Polska S.A.). Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz jak przyktadowo zauwazyta Izba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [...] Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci siwz. [...]
dopuscit mozliwosc, aby wykonawca zamowienia odbierat przesytki od Zamawiajacego i przekazywat je do

nadania w placowce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystal z tejf mozliwosci i wskazat wprost w

InPost

InPost S.A. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie 801 400 100
ul. Malborska 130 Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqgdowego 722 444 000
30-624 Krakow KRS 0000536554, NIP 679-308-76-24, REGON 122726260 inpost.pl

Kapitat zaktadowy 11 558 000 zt optacony w catosci



ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesyltek wymagajacych zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w
przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie
zamowienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma
obowigzek swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowic przyjecia takich przesytek
nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. (...) Poczta Polska podnosita, ze
rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajacego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszacy si¢ do
opisu przedmiotu zamowienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajacego doreczania waskiej
kategorii przesylek przez wykonawce zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taka
Interpretacje siwz., jakby takiego rozwigzania nie dafo sie zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej jako
operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowac, gdyz prowadzitoby to do wniosku, ze cate
postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjg, gdyz przedmiotowe zamowienie moze
zostac udzielone wyfgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencja
Zamawiajacego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnien tresci siwz.,
ktore konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencje, a co
Poczta Polska bezskutecznie usitowafa zablokowac. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o
sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, 1z dopuszczenie nawet w ramach wyjasnier tresci
siwz. wykonania czesci zamowienia dotyczacej przesylek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia
zlozenie oferty przewidujacej wykonanie zamowienia w taki sposob i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig
siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamowienia jest swiadczenie polegajace na odebraniu
przesytek specjalnych od zamawiajacego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek
w Imieniu zamawiajacego jako przesytki zamawiajacego. (...) Przedmiotem zamowienia przestaje byc¢ w tym
przypadku jedynie swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czes¢ zamowienia moga wykonac rowniez w
inny, dopuszczony przez zamawiajacego, sposob, przy ktorym osiggniete zostang wszystkie cele zamdowienia oraz
zachowane zostang zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wynikajace z przepisow ustawy.
(...) przedmiotowe odwolanie jest kolejna dokonywana w ramach srodkow ochrony prawnej proba
Odwotujacego [Poczty Polskiej] zmierzajaca do niedopuszczenia do udzielenia zamowienia na ustugi pocztowe
wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zawierajacego informacje o
ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin': wuzaleznienie mozliwosci
Swiadczenia usfug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek
terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspolpracy w rozumieniu Prawa
pocztowego ograniczyfo konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
bowiem zawarcie takiej] umowy uzaleznione jest tyko od wolli operatora wyznaczonego. Zatem operator

pocztowy ktory nie mial zawartej umowy o wspolprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia

! Pismo opublikowane na stronie Ogélnopolskiego Zwiazku Pracodawcoéw Niepublicznych Operatoréw Pocztowych
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takiej umowy, w istocie nie mogt zfozyc niepodlegajacej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegdlnosci zagdanie zawarcia przez operatora

alternatywnego umowy z Pocztg Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajacymi w stosunku
konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywota okreslonych ustawg skutkéw.

Dla wywotania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢

bowiem nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tredci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w

brzmieniu:

Operator pocztowy, ktdry zawart z nadawcg umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki
pocztowe] powierzy¢ dalsze wykonanie usfugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie UmMOwy O
wspoiprace zawieranej w formie pisemney.

- wprost wynika, Ze umowa o wspélprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie dalszego

przekazania przesylki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktdrej przesytka jest nadawana w sieci operatora
alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej podstawie mozliwe
dwukrotne nadanie tej samej przesylki, a tym samym nie moze by¢ spelmiony skutek zachowania

terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udzialu innych, niz wyznaczony, operatoréw
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkdw nadania, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2

KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postanica.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wskazang wyzej ustuge

posrednictwa w zakresie nadawania przesylek terminowych w ksztalcie opisanym przez Wykonawce, czy tez

o$wiadcza, ze oferte w niniejszym postepowaniu moze ztozy¢ wylacznie Poczta Polska S.A.?

PYTANIE NR 3:
Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest suma

kosztéw nadania przesylki terminowej w placéwce operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut, kluczowego
znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia — pozwalajacego Wykonawcy skalkulowaé
cene — nabiera rzetelne okreélenie ilosci takich przesylek.

Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepiséw (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3

ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamowien
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publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placéwce operatora wyznaczonego,

rozpoczyna sie wiec od sprawdzenia adresata przesyiki. Jezeli jest nim:

sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek nadawanych za posrednictwem operatora
wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i korespondencji do prokuratoréw);

sad Administracyjny;

Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy jednostek samorzadu
terytorialnego;

Krajowa Izba Odwotawcza;

nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajacego:

jest strong postepowania przed tym organem,
ma wyznaczony termin do zlozenia okre$lonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli termin taki nie
zostal okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w kazdym wypadku moze zostaé

przyjeta do nadania przez Wykonawce, wiec nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - ptynacego z wieloletniego §wiadczenia ustug pocztowych dla zréznicowanego

zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu

terytorialnego, ilo§¢ ,przesylek terminowych”, tj. wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie

przekracza 5% calosci przesytek rejestrowanych, przy czym:

W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr postepowania:
SO.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek w
placéwce operatora wyznaczonego;

W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr postepowania: OA EG-
271/6/13): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek w placéwce
operatora Wyznaczonego;

W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr postepowania:
CL.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowat, ze przewiduje nadawanie przesylek wymagajacych posrednictwa
operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesylek z catego wolumenu;

W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynéw (nr postepowania KZP-XII-WZP.271.38.2015):
Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek w placéwce operatora
Wyznaczonego;

W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postepowania UD-XI-ZZP.271.22. WAG.2015):
Zamawiajacy wskazal, ze wolumen przesytek nadawanych za posrednictwem operatora wyznaczonego
nie przekroczy 10%;

W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Potludnie (nr postepowania UD-VI-ZP/74/14):
Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek wymagajacych posrednictwa operatora

wyznaczonego w stosunku do 2% przesylek z catego wolumenu;
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e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-ZZP.271.76.2014):
Zamawiajacy oszacowat ilo$¢ przesytek terminowych na poziomie 10% catego przedmiotu zaméwienia;

e W przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowg w Poznaniu prowadzonym dla wszystkich urzedéw
skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-0008/15/LO-2): Zamawiajacy oszacowat
Zamawiajacy oszacowat ilo$¢ przesytek terminowych na poziomie 3% catego przedmiotu zaméwienia;

e w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa, dziatajgcym w imieniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadéw powszechnych w kraju (nr
postepowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazal, Ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek
w placéwce operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w
wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesylek terminowych zamyka postepowanie
na konkurencyjnos¢ (cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg — bez upustu —
operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ,przesylki terminowe” nie przekraczaja 5%

catoéci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie iloéci przesylek rejestrowanych

zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowang do sadéw lub organéw administracji publicznej

(apelacji, odwotan, skarg, etc.), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie

przepisy prawa Iacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone postepowania.

PYTANIE NR 4:

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek (przykitadowo: ,nie

wiecej niz 5% catosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z
tego tytutu poprzez alternatywnie:
e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym - tj. przesyltki rejestrowane wymagajace
nadania u operatora wyznaczonego™ lub tez;
e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesyltki nadawane za posrednictwem operatora wyznaczonego
(ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na podstawie cennikéw

operatora alternatywnego zataczanych do oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki spos6b rozliczana bedzie ustuga posrednictwa
w nadawaniu przesylek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na
podstawie cennika zalaczonego do oferty/umowy, czy tez 2) zamawiajacy dokona modyfikacji formularza
cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktére nalezy nada¢ w plac6wce operatora wyznaczonego, W
przykladowy sposéb zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony

wyceni¢ ustluge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, ze
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brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia zamawiajacego kosztami

wykonania ustugi ,,niepocztowej” na podstawie cennika zataczanego przez operatora alternatywnego do umowy.
Przesytki gab. A
Szac. ilosé Vat% Cena jedn. Wartos¢
M-c Rok Netto |Brutto Netto | Brutto

[ Przesylki listowe polecone ekonomiczne nadane za posrednictwem operatora wyznaczonego

1. do 3509 0 0,00 0,00 0,00 0,00

2. pow. 350g do 10009 0 0,00 0,00 0,00 0,00

3. pow. 1000g do 2000g 0 0,00 0,00 0,00 0,00
PYTANIE NR 5:

W tresci zapytania ofertowego Zamawiajacy ustala termin platnosci naleznosci wskazanej na fakturze VAT na 21

dni od dnia jej doreczenia Zamawiajacemu.

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiane tego terminu na 14 dni od daty dostarczenia faktury VAT. Utatwi to

Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajac Zamawiajagcemu odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci.

WYKONAWCA

Ypwidie

pelnomocnik Dominika Skorny

InPost

InPost S.A. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie 801 400 100
ul. Malborska 130 Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqgdowego 722 444 000
30-624 Krakow KRS 0000536554, NIP 679-308-76-24, REGON 122726260 inpost.pl

Kapitat zaktadowy 11 558 000 zt optacony w catosci




