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4, Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinikg SPZOZ we Wroclawiu
ul. R. Weigla 5 Wroclaw 50 — 981 Wroctaw, 2309.2020r

WYJASNIENIE i MODYFIKACJA TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

dotyczy: postepowania przetargowego na dostawe aparatéw do hemodializy oraz foteli do dializ,
znak sprawy 4WSzKzP.S7P.2612.54.2020

Zamawiajacy 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SPZOZ we Wroclawiu dziatajgc na
podstawie art. 38 ustl, 2 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2019
poz. 1843 z pdzn.zm.) dalej PZP informuje, ze wplyne¢to zapytanie o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w ww. postepowaniu przetargowym:

Pytanie nr 7 - Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zaoferowanie Aparatu do hemodializy z
regulacja przeptywu krwi w zakresie 25-500 ml/min, z automatycznym systemem redukcji
zhuzycia koncentratéw i przeptywu plynu dializacyjnego do 300 ml/min oraz posiadajgcego
pojedyniczy system blokowania kél. Pozostate parametry zgodne z siwz.

UZASADNIENIE:

Zamawiajacy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzil do dokumentacji
Postgpowania postanowienia w tresci SIWZ, ktdre jawnie naruszaja podstawowe zasady prowadzenia
postepowania, takie jak zasada uczciwej konkurencji, proporcjonalnoéci i réwnego traktowania
wykonawcéw, co $wiadczy o nierdwnym traktowaniu wykonawcéw poprzez sformulowanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob niezgodny z art. 7 i 29 ustawy PZP.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie wymagan co do przedmiotu
zaméwienia, ktére nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, i ktore
uniemozliwiaja udzial niektérych wykonawcéw w postepowaniu, ograniczajac w ten sposéb krag
podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy dokonujac takiego ustalenia brzmienia
wymogdw w postgpowaniu, tj. w sposob eliminujacy niektérych wykonawcdéw, winien udowodni¢, ze
taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami.

Zdaniem Wykonawcy wprowadzone przez Zamawiajacego do SIWZ postanowienia s3 niczym
nieuzasadnione i winny ulec zmianie zgodnie z trescig wniosku i kierowanych zapytan, ktore
Wykonawca kierowat w terminach okreslonych ustawa. W ocenie Wykonawcy utrudniajg i utrudnily
bowiem one dostep do rynku zaméwien publicznych. Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw
publicznych zobowiazany jest ksztaltowaé postanowienia prowadzonych postgpowan o udzielenie
zamdwienia publicznego w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji, proporcjonalnosei i réwnego
traktowania wykonawcow.

Takie dziatanie Zamawiajacego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Wskazujemy, iz Zamawiajacy, jako organizator postgpowania posiada uprawnienie przede wszystkim
do przygotowania dokumentacji zamdéwienia dostosowanej do jego indywidualnych potrzeb. Jednakze
uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan co do przedmiotu zamdéwienia w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych, nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b ograniczajgcy
konkurencje, gdyz wlaénie poprzez dokonanie takiego opisu jego potrzeby moga nie zosta¢
zabezpieczone ze wzgledu na mniejsza liczbg wykonawcéw skladajacych oferte w postgpowaniu.
Wykonawca podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO/UZP
28/11, zgodnie z ktorym:

»Nadmierne ograniczenie dostgpu do zamdwienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej
korzystnych warunkow dla okreslonych wykonawcéw, zaréwno bezposrednie, jak i posrednie, (poza
przewidzianymi w przepisach ustawy) w przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia,
stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. | ustawy Prawo zamdwien publicznych.”
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W tym zakresie Wykonawca pragnie wskazaé poglad wyrazony w ponizej przytoczonych
orzeczeniach, ktéry podziela:
1. wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIQ/UZP-514/08:

nfundamentalng zasadg udzielania zaméwier publicznych jest zasada uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Szczegdlne znaczenie tej zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2
ustawy pzp, ktdry zakazuje nie tyko opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob, kiéry utrudnia
uczciwgq konkurencje, ale takie w sposéb, ktdry mogtby te konkurencje utrudniaé”

2. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-254/08:

nJak wynika z literalnej wykladni art. 29 ust. 2 pzp uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,, mogt utrudniaé
uczciwg konkurencje ', wskazuje iz dla uznania naruszenia ustanowionego Ppowyziszej normie prawnej
zakazu wystarczajqce jest jedynie takie dzialanie zamawiajqgcego, ktdre mogloby sprzyjaé naruszeniu
zasady uczciwej konkurencyi niekoniecznie zas godzié w nig bezposrednio.”

3. wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:

» Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej zamawiajqcy opisuje przedmiot zaméwienia
ograniczajqc w istotny sposcb konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w siwz sposéb wykonania
tegoz zamowienia pozwolilby mu uzyskaé ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza ilosé wykonawcow
uzyskalaby dostgp do zaméwienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie
uzasadnionymi potrzebami zamawiagjgcego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegajqce
na uniemozliwieniu zlozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zaméwienia,
rowniez nie jest uzasadnione.”

Zamawiajacy jest zatem uprawniony do formutowania postanowien SIWZ w kazdy sposéb, ktory da
zaspokojenie potrzeb Zamawiajacego, moze to nawet odbywa¢ sie z niekorzyscia dla poszczegolnych
wykonawcow. Jednak potrzeby Zamawiajagcego musza byé obiektywnie uzasadnione, a nie
skierowane tylko na ograniczenie mozliwosci sporzadzenia oferty czy utrudnienie w udziale w danym
postepowaniu dla poszczegblnych wykonawcéw (vide: wyrok KIO z dnia 22 listopada 2017 r., KIO
2211/17).

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosimy aby Zamawiajacy, majac doswiadczenie w stosowaniu
innych rozwigzan, z dbaloscia o interes gospodarczy i ekonomiczny placéwki, ksztattowat swoje
potrzeby w taki sposéb, ktéry nie bedzie budzit zastrzezen i obawy, ze tego rodziaju dziatania sg
sprzeczne z zasadami wyrazonymi w przepisach ustawy PZP i ustawy o finansach publicznych
(stanowig one podstawg do wniesienia odwolania). Wnosimy tym samym o pozowtywne rozpatrzenie
pytafi oraz takg zmiang zapiséw tresci SIWZ, ktéry pozwoli na skiadanie konkurencyjnych ofert.
Odpowiedz na pytanie nr 7: Tak, Zamawiajacy dopuszcza.

Wykonawca zobowigzany jest do naniesienia dokonanych zmian w tresci oferty.

W razie zaoferowania przedmiotu zamdwienia innego ni: pierwotnie wyspec ikowanego a
dopuszczonego/zmodyfikowanego ez Zamawiajgcego w wyniku wyjasnien tresci SIWZ czy w

przypadku_modyfikacji SIWZ zaznaczenia irédla tej zmiany (date odpowiedzi lub modyfikacji i

ewentualnie nr pytania).
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